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INTRODUCCION

A continuacién se presentan los indicadores de gestién del Organo Judicial registrados durante los afios
2009, 2010 y 2011, calculados a partir de la labor jurisdiccional (procesos en tramite a inicio de periodo,
ingresos, procesos reactivados, egresos, procesos activos a final de periodo) de las Salas, Cdmaras, Juzgados
de Paz, Instruccidn, Primera Instancia (Mixtos), Tribunales de Sentencia, Menores, Familia, Especializados
de la Nifiez y la Adolescencia, Civil y Mercantil, Menor Cuantia, Civil, Mercantil, Laboral, Militar, Transito,

Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena y Ejecucidon de Medidas al Menor.

Los indicadores de gestidon incluidos en este documento son: evacuacidon (global y parcial),
congestionamiento, acumulacién y procesos ingresados. Para los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y
Ejecucion de la Pena y Ejecucidon de Medidas al Menor, también se calculan los indicadores antes descritos,
bajo la salvedad que no depende de este tipo de sedes judiciales el cbmo se comporten rubros claves como
los egresos. Para el caso de los nuevos Juzgados Especializados de la Nifiez y la Adolescencia, no se calcula
el indice de acumulacion, ya que su inventario inicial o el nimero de procesos en tramite a inicio de 2011 es

cero.

Para mayor informacién sobre el calculo e interpretacién de los indicadores tratados, se explica en el
cuadro 1 los rubros o variables incluidas dentro de la labor jurisdiccional de cada juzgado, asi como también
en el cuadro 2 el esquema universal de semaforo, el cual identifica el comportamiento, a partir del estado,
de cada uno de éstos. De igual manera, se puede consultar el documento “Carga Laboral e Indicadores de

I”

Gestién del Organo Judicial”, en cualquiera de sus versiones, para ver en mejor detalle la labor jurisdiccional

de cada sede judicial.

Cuadro 1. Definicion de variables.

RUBRO SIGLA DEFINICION
Egresos E Numero de procesos concluidos
Ingresos Numero de procesos ingresados

Tramite a inicio de periodo o inventario

L Pi Ndmero de procesos en tramite al inicio del periodo
inicial

Volumen de trabajo VTr Sumatoria del Inventario inicial mas ingresos
Activos a final de periodo o inventario pf Resultado de la suma del inventario inicial mas los
final ingresos menos los egresos




Cuadro 2. Esquema universal de semaforos.

INDICADOR

FORMULA

INTERPRETACION

ESQUEMA UNIVERSAL DE SEMAFOROS

Evacuacion Global

¥ 100
Vtr

Relaciona la capacidad de un tribunal de concluir procesos
respecto a la carga de trabajo. Valores entre 0% y 50%
indican que el tribunal concluye una fraccién relativamente
baja de la carga de trabajo bajo su administracién.

Valores entre 51% y 100% indican que el tribunal esta
concluyendo procesos en una mayor medida que el total
de procesos que gestiona.

Un valor de 100%indica que el tribunal tiene capacidad para|
dar salida al total del trabajo bajo su responsabilidad.

RANGO OPTIM O: estado normal y satisfactorio.
Valores >100%

RANGO MEDIO: estado de relativa precaucion o alerta.

Dependiendo del rango de este indicador en el periodo
anterior, se consideraralamejoriao no de éstey las
respectivas medidas atomar.

Valores comprendidos entre 51%y 100%

RANGO DEFICIENTE: estado grave, se requiere el
establecimiento y laimplementacion de acciones
encaminadas a solventar esta situacion.

Valores comprendidos entre 0%y 50%

@

Congestionamiento

A mayor indice, existe una mayor congestién en lacarga
procesal, integramente por el efecto de la acumulacién de
expedientes pendientes.

RANGO OPTIM O: estado normal y satisfactorio.
Valores comprendidos entre 1y 2

RANGO MEDIO: estado de relativa precaucion o alerta.

Dependiendo del rango de este indicador en el periodo
anterior, se consideraralamejoriao no de éstey las
respectivas medidas atomar.

Valores comprendidos entre 2.1y 3

RANGO DEFICIENTE: estado grave, se requiere el
establecimiento y laimplementacién de acciones
encaminadas a solventar esta situacion.

Valores >3

Acumulacién

F
—JFK]_C"D
F

Un resultado es igual a 100, significa que el inventario se
mantiene constante. Los resultados mayores que 100
corresponden a incrementos en los inventarios y los
menores que 100 a disminuciones en la cantidad de
procesos pendientes.

RANGO OPTIM O: estado normal y satisfactorio.
Valores <100%

RANGO MEDIO: estado de relativa precaucion o alerta.

Dependiendo del rango de este indicador en el periodo
anterior, se considerarélamejoriao no de éstey las
respectivas medidas atomar.

Valores iguales a 100%

RANGO DEFICIENTE: estado grave, se requiere el
establecimiento y laimplementacion de acciones
encaminadas a solventar esta situacion.

Valores > 100%

Procesos Ingresados

® 100
Vtr

Mide el crecimiento de la demanda de servicios de un
tribunal respecto a la carga de trabajo.

Valores entre 5%y 100%indican que los nuevos procesos
forman lamayor parte de la carga de trabajo. En particular,
un valor de 100% indica que la carga de trabajo estd|
formada sélo por procesos nuevos.

Valores entre 0% y 50% indican que los procesos en
tramite tienen mayor importancia en la carga de trabajo.

RANGO OPTIM O: estado normal y satisfactorio.
Valores >100%

RANGO MEDIO: estado de relativa precaucion o alerta.

Dependiendo del rango de este indicador en el periodo
anterior, se considerara lamejoriao no de éstey las
respectivas medidas atomar.

Valores comprendidos entre 51%y 100%

RANGO DEFICIENTE: estado grave, se requiere el
establecimiento y laimplementacion de acciones
encaminadas a solventar esta situacion.

Valores comprendidos entre 0%y 50%

Evacuacién Parcial

E
—x 100
!

Evalta el desempefio del tribunal con referencia al trabajo
que recibe permanentemente. Es una relacién de
movimientos ocurridos durante el mismo periodo.

Valores entre 5% y 100% indican que el tribunal esta
concluyendo procesos en mayor medida que los que
ingresan. Un valor de 100% indica que la cantidad de
procesos que ingresa al tribunal es igual a la cantidad de
casos que egresa.

Valores entre 0% y 50% indican que los procesos que
ingresan al tribunal son mayores a los que salen.

RANGO OPTIM O: estado normal y satisfactorio.
Valores >100%

RANGO MEDIO: estado de relativa precaucion o alerta.

Dependiendo del rango de este indicador en el periodo
anterior, se considerarélamejoriao no de éstey las
respectivas medidas atomar.

Valores comprendidos entre 51%y 100%

RANGO DEFICIENTE: estado grave, se requiere el
establecimiento y laimplementacion de acciones
encaminadas a solventar estasituacion.

Valores comprendidos entre 0%y 50%




SALAS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En la tabla siguiente se muestra el indice de evacuacion global® y parcial®. En ese sentido, en el afio 2009, el
indice de evacuacidén global para todas las Salas registré valores que indican la finalizacién de una fraccién
relativamente baja de la carga de trabajo bajo la administracidn de cada una de éstas. Las Salas de lo Penal
y Contencioso Administrativo reflejaron un comportamiento similar durante los afios 2010 y 2011, en
cambio, las Salas de lo Constitucional y Civil en los dos Ultimos afios concluyeron procesos en una mayor
medida que el total de casos gestionados. Respecto al indice de evacuacion parcial, éste se comporté de
manera irregular, pero manteniéndose entre niveles dptimos y aceptables, en otras palabras, la Salas
mayoritariamente finalizaron procesos en una mayor medida que los casos iniciados y en algunos periodos
lograron evacuar expedientes provenientes de los inventarios judiciales de afios anteriores.

Tabla 1. indice de Evacuacion. Salas de la Corte Suprema de Justicia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
SALAS 5] 28.4% 5] 37.0% o 36.3% @ 86.4% 1] 104.6% it} 94.7%
CONSTITUCIONAL 2  40.1% o 56.4% @ 55.2% @ 84.9% & 1245% | 95.2%
PENAL o 26.0% 5] 22.7% o 26.6% @ 76.0% ] 79.1% 1] 111.2%
CIVIL 5] 29.6% i} 69.5% e 53.9% 1] 100.3% 1] 129.1% it} 80.1%
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO |33 18.4% %] 19.1% o 21.0% & 102.7% | 78.0% ] 89.8%

Grafica 1. indice de Evacuacion. Salas de la Corte Suprema de Justicia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Los valores registrados en el indice de congestionamiento® indican que durante todo el periodo bajo
estudio las Salas de lo Penal y Contencioso Administrativo reportaron un fuerte y preocupante grado de
saturacién o retraso en la carga laboral (integramente influenciado por la acumulaciéon de expedientes
pendientes de resolver), el cual muestra una tendencia al alza, por ejemplo, para que las Salas de lo Penal y
Contencioso Administrativo pudiesen finalizar la totalidad de procesos pendientes al final del 2011, estas
deberian haber finalizado aproximadamente 4 veces mas de lo que realmente hicieron.

En cambio las Salas de lo Constitucional y Civil para el afio 2009 tenian que triplicar la cantidad de procesos
finalizados para poder evacuar su carga de trabajo y en 2010 y 2011 lograron reducir el indice hasta llegar a
valores 6ptimos, contabilizando una leve y aceptable saturacion en dicha carga.

Tabla 2. indice de Congestionamiento. Salas de la Corte Suprema de Justicia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento

2009 2010 2011

SALAS 5] 3.52 D 2.70 @ 2.76
CONSTITUCIONAL [Er] 2.49 & 1.77 ] 1.81
PENAL 5] 3.85 %] 4.40 %] 3.76
CIVIL (%] 3.38 & 1.44 & 1.85
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO %] 5.44 %] 5.24 %] 4.77

Grafica 2. indice de Congestionamiento. Salas de la Corte Suprema de Justicia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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El indice de acumulacion® de la Sala de lo Penal indica que en los afios 2009 y 2010 los inventarios de
procesos judiciales experimentaron incrementos, en 2011 lograron disminuirlos. En el afno 2009 las Salas de
lo Civil y Contencioso Administrativo lograron disminuir la cantidad de procesos pendientes de resolver, lo
mismo logré la Sala de lo Constitucional en el afio 2010, sin embargo, al final de 2011, todas las Salas de la
Corte Suprema de Justicia (exceptuando la Sala de lo Civil) incrementaron sus inventarios de procesos
judiciales.

En lo que respecta al indice de procesos ingresadoss, basicamente todas las Salas en todo el periodo
estudiado registraron que los procesos en tramite tuvieron mayor importancia en la carga de trabajo de
éstas, es decir, sus inventarios de procesos judiciales estuvieron conformados mayoritariamente por
procesos ingresados en periodos anteriores, salvo la Sala de lo Civil en los afios 2010 y 2011 y la Sala de los
Constitucional en 2011 (los nuevos procesos formaron la mayor parte de su carga de trabajo).

Tabla 3. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Salas de la Corte Suprema de Justicia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Acumulacion Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
SALAS 5] 106.7% ] 97.5% @ 103.3% @ 32.9% 5] 35.4% ] 38.3%
CONSTITUCIONAL @  1135% |@ 79.8% @ 106.7% |©@ 472% @  453% Lt 58.0%
PENAL @ 1125% @  108.4% L] 96.5% (%] 34.2% %] 28.7% @ 23.9%
CIVIL ] 99.9% ] 66.0% @ 140.9% @ 29.5% L] 53.8% o 67.3%
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO & 99.4% 2 1071% |©@ 1031% (@ 17.9% @  245% @  234%

Grafica 3. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Salas de la Corte Suprema de Justicia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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CAMARAS

Durante los afios 2009, 201

de casos gestionados, excepto la Cdmara de Transito que logré dar salida al total de carga laboral bajo su

responsabilidad.

Respecto al indice de evacuacién parcial, todas las Cdmaras registraron valores que indican que
proporcionalmente los procesos egresados fueron mayores a los ingresados y en bastantes casos se logrd

0y el 2011, la Camaras finalizaron procesos en una mayor medida que el total

disminuir la cantidad de expedientes pertenecientes al inventario de procesos judiciales.

Tabla 4. indice de Evacuacién. Camaras. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
CAMARAS L] 91.4% D 94.0% D 91.2% (5] 100.3% 7] 103.5% D 99.5%
CAMARAS DE PRIMERA INSTANCIAS (MIXTOS) D 93.7% D 94.1% D 93.5% @ 99.5% & 1005% |[©@ 101.1%
CAMARAS CIVILES [it] 87.0% D 88.7% D 89.9% & 100.8% |@ 1047% |©@ 103.5%
CAMARA DE FAMILIA i 76.1% D 91.0% D 89.3% @ 1029% |@ 1205% |@ 100.9%
CAMARAS DE LO LABORAL [t 93.3% D 94.6% D 84.9% & 101.7% |@ 104.2% |D 97.3%
CAMARAS DE MENORES i} 98.3% ] 98.5% it 98.3% @ 1053% |@ 103.2% |[@ 100.0%
CAMARAS DE LO PENAL D 96.4% D 97.9% D 94.3% @ 98.6% & 1003% @ 96.5%
CAMARA DE TRANSITO @ 975% | 985% |& 100.0% |& 100.0% |& 101.6% |@ 101.3%
CAMARA ESPECIALIZADA DE LO PENAL i 96.1% D 97.6% D 92.4% @ 98.2% D 98.8% it 95.6%
CAMARA ESPECIALIZADA DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA - - D 90.0% - - D 90.0%
Grafica 4. indice de Evacuacién. Camaras. Afios 2009, 2010 y 2011.
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El indice de congestionamiento registra valores que indican un leve y aceptable grado de saturacion o
retraso en la carga procesal de todas la Cdmaras, el cual se mantuvo en rangos 6ptimos.

Tabla 5. indice de Congestionamiento. Camaras. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento
2009 2010 2011
CAMARAS ] 1.09 ] 1.06 ] 1.10
CAMARAS DE PRIMERA INSTANCIAS (MIXTOS) & 1.07 & 1.06 ] 1.07
CAMARAS CIVILES ] 1.15 ] 1.13 ] 1.11
CAMARA DE FAMILIA & 131 & 1.10 ] 1.12
CAMARAS DE LO LABORAL (%] 1.07 (%] 1.06 ] 1.18
CAMARAS DE MENORES L] 1.02 & 1.02 ] 1.02
CAMARAS DE LO PENAL ] 1.04 ] 1.02 & 1.06
CAMARA DE TRANSITO & 1.03 & 1.02 ] 1.00
CAMARA ESPECIALIZADA DE LO PENAL ] 1.04 & 1.02 & 1.08
CAMARA ESPECIALIZADA DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA - - & 1.11
Grafica 5. indice de Congestionamiento. Camaras. Afios 2009, 2010 y 2011.
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El indice de acumulacion refleja una tendencia irregular, en algunos afios las Camaras registraban
disminuciones en sus inventarios de procesos judiciales, al siguiente periodo aumentaban y viceversa, las
Unicas Camaras que se mantuvieron constantes durante todo el curso bajo andlisis fueron la Cdmara de
Familia, quien siempre logré rebajar la cantidad de procesos pendientes de resolucion, y la Camara
Especializada de lo Penal, la cual aumenté continuamente sus inventarios de procesos judiciales. No se



calcula el comportamiento del indice de acumulaciéon para la Cdmara Especializada de la Nifiez y la
Adolescencia dado lo explicado anteriormente.

En la totalidad de Cdmaras, los inventarios de procesos judiciales estaban conformados mayoritariamente
pOr procesos NUevos.

Tabla 6. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Camaras. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Acumulacion Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
CAMARAS @ 117.4% (] 89.0% @  123.6% [it] 92.7% (it 93.2% D 92.9%
CAMARAS DE PRIMERA INSTANCIAS (MIXTOS) @ 1220% |@ 1141% |@ 88.3% 0 94.8% @ 94.8% D 92.7%
CAMARAS CIVILES 2 1220% |@ 1081% |@ @ 80.1% D 89.4% @ 89.5% D 87.4%
CAMARA DE FAMILIA @  95.3% &  38.8% & 94.0% o 74.9% D 76.8% @ 88.6%
CAMARAS DE LO LABORAL @ 1615% (@ 1214% |(@ 217.6% |  95.8% @ 95.5% D 93.1%
CAMARAS DE MENORES @&  25.0% @ 100.0% [@ 100.0% |  93.4% @ 98.5% @ 98.3%
CAMARAS DE LO PENAL @ 2091% |@  96.6% @ 2821% | 983% @ 97.9% @ 98.0%
CAMARA DE TRANSITO - @  50.0% ] 0.0% & 100.0% |  96.9% @ 98.8%
CAMARA ESPECIALIZADA DE LO PENAL @ 1846% |@ 2571% @ 2389% | 97.9% @ 99.1% @ 96.8%
CAMARA ESPECIALIZADA DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA - - - - - &  100.0%

Grafica 6. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Cimaras. Afios 2009, 2010 y 2011.
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JUZGADOS DE PAZ

Considerando toda la carga de trabajo, los Juzgados de Paz que conforman el Organo Judicial tuvieron la
capacidad de concluir procesos (tanto en materia penal como las otras materias de las cuales conocen y
resuelven) en una mayor medida que el total de casos gestionados y en la simple relacién de ingresos y
egresos de un mismo periodo, éstos lograron evacuar también expedientes de sus respectivos inventarios
de procesos judiciales.

Es importante sefialar que durante el primer semestre del afo 2011 y ante la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Procesal Penal, los Juzgados de Paz aumentaron en 18 puntos porcentuales su ya alta capacidad de
finalizar procesos de un mismo periodo, aunque si se consideran los inventarios de procesos judiciales
(carga de trabajo), fue en ese periodo que se contabilizé el valor mas bajo (57.0%), es decir, se estuvo a un
siete por ciento de finalizar una fraccidn relativamente baja de la carga penal bajo la administracion de
éstos.

Tabla 7. indice de Evacuacién. Juzgados de Paz. Afios 2009, 2010y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE PAZ D 74.4% o 75.0% o 81.5% @ 103.0% |@ 107.7% |©@ 1211%
JUZGADOS DE PAZ: MATERIA PENAL i} 69.1% L] 70.2% @ 77.3% @ 1026% |@ 1076% |& 1253%
JUZGADOS DE PAZ: OTRAS MATERIAS it} 87.9% @ 89.7% @ 93.7% @ 1038% |[@ 108.0% |& 110.7%

Grafica 7. indice de Evacuacion. Juzgados de Paz. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Los Juzgados de Paz presentan una ligera saturacion o congestion en la carga procesal, manteniéndose en

rangos aceptables. En otras palabras y en términos generales, los Juzgados de Paz tienen virtualmente la
capacidad de no acumular expedientes pendientes.

Tabla 8. indice de Congestionamiento. Juzgados de Paz. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento
2009 2010 2011
JUZGADOS DE PAZ (%] 1.34 (%] 1.33 (] 1.23
JUZGADOS DE PAZ: MATERIA PENAL (%] 1.45 (%] 1.42 ] 1.29
JUZGADOS DE PAZ: OTRAS MATERIAS (%] 1.14 (%] 1.11 (] 1.07

Grafica 8. indice de Congestionamiento. Juzgados de Paz. Afios 2009, 2010 y 2011.
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En lo que atafie al indice de acumulacion, los Juzgados de Paz (en todas sus materias y en todo el periodo
analizado) lograron disminuir la cantidad de procesos pendientes de resolucién, o sea, en ningin momento
incrementaron sus inventarios y mayoritariamente éstos estuvieron conformados por procesos nuevos.

Tabla 9. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Paz. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Acumulacion Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE PAZ ] 97.2% & 84.7% & 59.6% ] 73.7% @ 70.5% 69.0%
JUZGADOS DE PAZ: MATERIA PENAL (] 97.5% ] 87.7% & 63.2% L] 68.3% [it] 66.0% i 64.1%
JUZGADOS DE PAZ: OTRAS MATERIAS ] 95.1% & 64.9% & 45.5% ] 87.3% @ 84.2% it} 86.1%
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Grafica 9. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Paz. Afios 2009, 2010 y 2011.
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JUZGADOS DE INSTRUCCION Y ESPECIALIZADOS DE INSTRUCCION

El indice de evacuacién global de los Juzgados de Instruccidn y Especializados de Instruccion registra valores
que indican la finalizacion de una fraccidn relativamente baja de la carga de trabajo bajo su respectiva
administracion. Al evaluar el indice de evacuacion parcial si se logra apreciar la terminacién de procesos en
una mayor medida o proporcidn que los casos ingresados.

Tabla 10. indice de Evacuacién. Juzgados de Instruccion y Especializados de Instruccién. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE INSTRUCCION @  332% @  35.0% @ 324% D 98.7% @& 1188% |&@ 102.1%
JUZGADOS ESPECIALIZADOS DEINSTRUCCION  |@  34.3% @  311% @ 306% | 539% [0 585% | 753%

Grafica 10. indice de Evacuacién. Juzgados de Instruccién y Especializados de Instruccién. Afios 2009, 2010 y 2011.

iNDICE DE EVACUACION (RESOLUCION GLOBAL Y PARCIAL)
JUZGADOS DE INSTRUCCION Y ESPECIALIZADOS DE INSTRUCCION
150.0% - -
2]
b
4 =
—
o
(=]
—
100.0% - =
m
7]
P~
E N =
500% + & 2 a = S 03
o ™m M n R
0.0%
2009 2010 2011 2009 2010 2011
Evacuacion Global Evacuacion Parcial
mJUZGADOS DE INSTRUCCION m JUZGADOS ESPECIALIZADOS DE INSTRUCCION

Tabla 11. indice de Congestionamiento. Juzgados de Instruccién y Especializados de Instruccion. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento
2009 2010 2011
JUZGADOS DE INSTRUCCION a 3.02 it ] 2.86 a 3.09
JUZGADOS ESPECIALIZADOS DE INSTRUCCION (T 2,92 @ 3.21 %] 3.26

14



La tasa o indice de congestionamiento para los Juzgados de Instruccion y Especializados de Instruccién
registro valores que indican un fuerte grado de saturacion en la finalizacidn de expedientes. Para el final del
2011, ambos tipos de juzgados, deberia haber finalizado cuatro veces mas de lo que realmente hicieron
para poder evacuar toda la carga pendiente de resolver.

Gréfica 11. indice de Congestionamiento. Juzgados de Instruccién y Especializados de Instruccién. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Concerniente al indice de acumulacidn, solamente en el afio 2010 los Juzgados de Instruccidén ordinarios
lograron disminuir la cantidad de expedientes pendientes de resolucién. Si bien es cierto que los Juzgados
Especializados de Instruccién registran incrementos en los inventarios de procesos judiciales, se logra
percibir una tendencia o comportamiento a la baja a lo largo del periodo analizado.

En el caso de los Juzgados de Instruccidn, los inventarios de procesos judiciales estuvieron conformados
mayoritariamente por expedientes en tramite a inicio de cada periodo, bajo la salvedad que dicho valor fue
cayendo en rangos mas deficientes (cada vez fueron mds los expedientes sin resolucidon que los procesos
ingresados). Por otra parte, los Juzgados Especializados de Instruccién, en los afios 2009 y 2010, reportaron
valores que corresponden a que los nuevos procesos formaron la mayor parte de la carga procesal de éstos,
situacién que cambidé en el 2011, donde fueron los expedientes sin resolucién quienes mayor fuerza
cobraron.

Tabla 12. indices de Acumulacion y Procesos Ingresados. Juzgados de Instruccion y Especializados de Instruccion. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Acumulacion Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE INSTRUCCION @ 103.6% |@ 97.2% @ 1045% |@  355% @ 331% @  354%
JUZGADOS ESPECIALIZADOS DEINSTRUCCION |3 180.6% |@ 151.0% |@ 1202% | 63.6% D 54.4% @ 423%
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Graéfica 12. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Instruccién y Especializados de Instruccién. Afios 2009, 2010 y 2011.
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JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS)

En términos generales, los Juzgados de Primera Instancia (Mixtos) registraron para el indice de evacuacién
global valores que indican la finalizacién de una fraccidn relativamente baja de la carga de trabajo bajo su
respectiva responsabilidad, aunque si se evalua el comportamiento de la evacuaciéon parcial, ésta refleja
que sin tomar en cuenta los inventarios de procesos judiciales, los Juzgados de Primera Instancia fueron
capaces de concluir procesos en una mayor medida que los casos ingresados.

Tabla 13. indice de Evacuacién. Juzgados de Primera Instancia (Mixtos). Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS) @ 47.8% L] 47.8% (] 45.2% @ 1063% @ 1104% |[@ 102.4%
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS): MATERIA PENAL @ 39.7% [x] 40.5% %] 34.9% @  106.8% & 107.2% ] 87.9%
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS): OTRAS MATERIAS, AN' | 54.7% (] 56.4% @ 53.6% @ 106.0% |©@ 1411% |@ 581.3%
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS): OTRAS MATERIAS, NN? - %] 41.5% @ 57.2% - (%] 42.1% @ 69.9%

Grafica 13. indice de Evacuacién. Juzgados de Primera Instancia (Mixtos). Afios 2009, 2010 y 2011.
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La tasa de congestion para los afios 2009, 2010 y 2011 de los Juzgados de Primera Instancia (Mixtos)
registra valores que indican una mediana saturacién o retraso en la carga procesal, integramente
influenciada por la acumulacidon de expedientes pendientes de resolucién. Si se desglosa por materia,
puede apreciarse que es en la parte penal que surge mas el atraso o congestién, en cambio, en las otras
materias se mantuvo en rangos aceptables.
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Tabla 14. indice de Congestionamiento. Juzgados de Primera Instancia (Mixtos). Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento
2009 2010 2011
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS) 2.09 2.09 t 221
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS): MATERIA PENAL 2.52 1 247 t 2.87
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS): OTRAS MATERIAS, AN' ({3 1.83 (] 1.77 (] 1.87
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS): OTRAS MATERIAS, NN2 - it 241 L] 1.75

Graéfica 14. indice de Congestionamiento. Juzgados de Primera Instancia (Mixtos). Afios 2009, 2010 y 2011.
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El indice de acumulacién de los Juzgados de Primera Instancia registra valores que indican disminuciones en
los inventarios de procesos judiciales (afios 2009 y 2010) aunque éstos estén mayoritariamente
conformados por expedientes en tramite a inicio de periodo. En el afio 2011 los inventarios de procesos

judiciales aumentaron.

Tabla 15. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Primera Instancia (Mixtos). Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Acumulacion Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS) 99.2% 5] 98.9% @  102.7% @  474% @ 472% [5] 46.6%
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS): MATERIA PENAL 98.4% ! 100.8% @ 113.5% @ 38.7% [] 41.0% [%] 42.6%
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS): OTRAS MATERIAS, AN 100.2% (] 79.4% 1] 52.4% 54.8% [%] 45.1% %] 11.5%
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA (MIXTOS): OTRAS MATERIAS, NN? - - @2 263.0% - @  100.0% 83.7%
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Gréfica 15. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Primera Instancia (Mixtos). Afios 2009, 2010 y 2011.
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TRIBUNALES DE SENTENCIA Y ESPECIALIZADOS DE SENTENCIA

El indice de evacuacion global registrado por los Tribunales de Sentencia y Especializados de Sentencia
indica mayoritariamente que éstos finalizaron procesos en mayor medida que el total de casos tramitados.
Respecto al indice de evacuacion parcial, los Tribunales Especializados de Sentencia repitieron el mismo
comportamiento registrado en la tasa de evacuacién global, sin embargo, los Tribunales de Sentencia
ordinarios aparte de finalizar mds procesos que los ingresados, lograron disminuir expedientes
provenientes de los inventarios de procesos judiciales.

Tabla 16. indice de Evacuacién. Tribunales de Sentencia y Especializados de Sentencia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
TRIBUNALES DE SENTENCIA o 83.4% D 62.2% o 61.1% @ 107.0% |& 1024% |&@ 105.3%
TRIBUNALES ESPECIALIZADOS DESENTENCIA |1} 58.3% o 82.3% o 73.8% D 745% D 94.4% o 89.9%

Grafica 16. indice de Evacuacién. Tribunales de Sentencia y Especializados de Sentencia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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La tasa de congestion reportd valores que indican una leve saturacion o retraso en la evacuacion de la carga
procesal de ambos tipos de tribunales, la cual se mantuvo en margenes dptimos y aceptables.

En cuanto al indice de acumulacién, los Tribunales Especializados de Sentencia experimentaron
incrementos en todos los periodos analizados y sus inventarios de procesos judiciales estuvieron
conformados principalmente por procesos en tramite o pendientes de resolucion. En cambio los Tribunales
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de Sentencia ordinarios registraron disminuciones en sus inventarios en el afio 2009 y el 2011, en 2010 se
mantuvieron constantes.

En 2009, 2010 y 2011 los inventarios judiciales de los Tribunales de Sentencia ordinarios estuvieron
formados por nuevos procesos.

Tabla 17. indice de Congestionamiento. Tribunales de Sentencia y Especializados de Sentencia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento
2009 2010 2011
TRIBUNALES DE SENTENCIA ] 1.20 ] 1.61 ] 1.64
TRIBUNALES ESPECIALIZADOS DE SENTENCIA  [& 1.71 L] 1.21 (] 1.36

Grafica 17. indice de Congestionamiento. Tribunales de Sentencia y Especializados de Sentencia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Tabla 18. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Tribunales de Sentencia y Especializados de Sentencia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Acumulacion Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
TRIBUNALES DE SENTENCIA @ 834% | 1000% |&@ 94.8% | 801% | 622% |  59.0%
TRIBUNALES ESPECIALIZADOS DESENTENCIA (& 191.7% |@ 154.2% (@ 1720% |0  783% D 88.6% D 84.7%
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Grafica 18. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Tribunales de Sentencia y Especializados de Sentencia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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JUZGADOS DE MENORES

Los Juzgados de Menores registraron un indice de evacuacién global que indica la finalizacidon de procesos

en mayor medida que la totalidad de casos gestionados; el indice de evacuacidn parcial se comporté igual

en los afios 2009 y 2010, en el 2011 también se logré egresar procesos provenientes de los inventarios de

procesos judiciales.

Tabla 19. indice de Evacuacién. Juzgados de Menores. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE MENORES 70.7% 70.7% 69.0% 93.2% 98.9% @  100.9%
Grafica 19. indice de Evacuacién. Juzgados de Menores. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Para todo el periodo bajo estudio, los Juzgados de Menores registran una leve saturacién o retraso en la

evacuacion de la carga de trabajo bajo su responsabilidad, manteniéndose en niveles éptimos y aceptables.

Tabla 20. indice de Congestionamiento. Juzgados de Menores. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento
2009 2010 2011
JUZGADOS DE MENORES  [& 1.41 ] 141 & 1.45
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Grafica 20. indice de Congestionamiento. Juzgados de Menores. Afios 2009, 2010 y 2011.

iNDICE DE CONGESTIONAMIENTO

JUZGADOS DE MENORES

e
/'/
//
3.00 1
e
//’
2.00 "/
-
Pl
1.00

JUZGADOS DE MENORES

2009 m2010 w2011

El indice de acumulacién registra valores que indican incrementos en los inventarios de procesos judiciales
de los afios 2009 y 2010, para el 2011 se mantuvieron constantes. Los inventarios judiciales estan

mayoritariamente conformados por expedientes en tramite a inicio de periodo.

Tabla 21. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Menores. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Acumulacion Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOSDEMENORES |  129.6% (@ 1084% [0 1002% | 774% |D 729% |0  69.1%

Grafica 21. Indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Menores. Afios 2009, 2010 y 2011.
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JUZGADOS DE FAMILIA

Los Juzgados de Familia registraron un indice de evacuacién global que supone la finalizacién de procesos
en mayor medida que la totalidad de casos gestionados; el indice de evacuacidn parcial se comporté igual
en los afios 2009, 2010 y 2011.

Tabla 22. indice de Evacuacién. Juzgados de Familia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOSDEFAMILIA |0 77.2% | 776% |B 738% | 987% | 986% |B  97.0%

Grafica 22. indice de Evacuacién. Juzgados de Familia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Para todo el periodo analizado, los Juzgados de Familia registran una leve saturacién o retraso en la
evacuacion de la carga de trabajo bajo su responsabilidad, manteniéndose en niveles éptimos y aceptables.

Tabla 23. indice de Congestionamiento. Juzgados de Familia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento
2009 2010 2011
JUZGADOSDEFAMILIA  |& 1.30 @ 1.29 ] 135
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Grafica 23. indice de Congestionamiento. Juzgados de Familia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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El indice de acumulacién registra valores que indican incrementos en los inventarios de procesos judiciales
de los afios 2009, 2010 y el 2011. Los inventarios judiciales estdn mayoritariamente conformados por

expedientes en tramite a inicio de periodo.

Tabla 24. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Familia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Acumulacion Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOSDEFAMILIA  |@  112.0% |@ 1169% |@ 1153% [0  79.7% i 80.8% o 773%

Grafica 24. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Familia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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JUZGADOS ESPECIALIZADOS DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA

Los Juzgados Especializados de la Nifez y la Adolescencia comenzaron a funcionar a partir del afio 2011, por
lo tanto, para los aifos 2009 y 2010 no se calcula ningun indicador.

Los Juzgados Especializados de la Nifiez y la Adolescencia registran un indice de evacuacidn global y parcial
con valores inferiores al 50%, lo cual indica la finalizacidon de una fraccién relativamente baja de la carga de
trabajo bajo su responsabilidad, lo cual incide directamente en la congestién, la cual refleja una
considerable saturacidn en la evacuacion de procesos. Los inventarios judiciales estuvieron conformados
obviamente por procesos nuevos.

Tabla 25. indice de Evacuacion. Juzgados de Especializados de la Nifiez y la Adolescencia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS ESPECIALIZADOS DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA - - @ 49.8% - - [%] 49.9%

Grafica 25. indice de Evacuacion. Juzgados de Especializados de la Nifiez y la Adolescencia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Tabla 26. indice de Congestionamiento. Juzgados de Especializados de la Nifiez y la Adolescencia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento
2009 2010 2011
JUZGADOS ESPECIALIZADOS DE LA NINEZY LA ADOLESCENCIA - - Lt 2.01
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Gréfica 26. indice de Congestionamiento. Juzgados de Especializados de la Nifiez y la Adolescencia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Tabla 27. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Especializados de la Nifiez y la Adolescencia. Afios 2009, 2010 y 2011.

SEDES JUDICIALES

INDICADORES DE GESTION

Acumulacién

Procesos Ingresados

2009 2010 2011 2009

2010

2011

CAMARA ESPECIALIZADA DE LANINEZ Y ADOLESCENCIA - - - -

- =

100.0%

NDICES DE ACUMULACION Y PROCESOS INGRESADOS
JUZGADOS EXPECIALIZADOS DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA

R

(=]

o

2

—
100.0% -
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0.0% - - L4 - -
2009 2010 2011 2009 2010 2011
Acumulacion Procesos Ingresados
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Grafica 27. Indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Especializados de la Nifiez y la Adolescencia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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JUZGADOS DE LO CIVIL Y MERCANTIL, MERCANTIL, LABORAL E INQUILINATO

En términos generales, los Juzgados de lo Civil y Mercantil, Mercantil, Laboral e Inquilinato registran valores
que indican globalmente la finalizacidon de una fraccion relativamente baja de la carga de trabajo bajo la
responsabilidad de cada uno de éstos (salvo los Juzgados de lo Mercantil en el 2011 y los Juzgados de

Inquilinato, los cuales actualmente ya no existen, en 2009 y 2010).

Respecto al indice de evacuacion parcial, solamente los Juzgados de lo Mercantil e Inquilinato lograron
finalizar procesos en mayor medida que el total de casos gestionados.

Tabla 28. indice de Evacuacién. Juzgados de lo Civil y Mercantil, Mercantil, Laboral e Inquilinato. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacién Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE LO CIVIL Y MERCANTIL - @  40.0% 58.3% - @  403% 70.0%
JUZGADOS DE LO MERCANTIL @  28.3% @ 24.6% 63.2% @ 1135% |@ 1319% |@ 10744.0%
JUZGADOS DE LO LABORAL %] 37.7% %] 36.0% 32.6% 79.1% t 96.2% 99.0%
JUZGADOS DE INQUILINATO 93.2% 75.9% - @ 1311% |@ 100.0% -

Grafica 28. indice de Evacuacién. Juzgados de lo Civil y Mercantil, Mercantil, Laboral e Inquilinato. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Referente al indice de congestionamiento, solamente los Juzgados de lo Civil y Mercantil y de lo Mercantil
(en 2011) y los desaparecidos Juzgados de Inquilinato (en los afios 2009 y 2010) lograron registrar una leve
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saturacion o retraso en su respectiva carga procesal, integramente influenciado por la acumulaciéon de

expedientes pendientes de resolver.

Tabla 29. indice de Congestionamiento. Juzgados de lo Civil y Mercantil, Mercantil, Laboral e Inquilinato. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento
2009 2010 2011
JUZGADOS DE LO CIVIL Y MERCANTIL - 2.50 L] 1.71
JUZGADOS DE LO MERCANTIL (] 3.53 5] 4.07 & 1.58
JUZGADOS DE LO LABORAL 2.65 Lt 2.77 a 3.07
JUZGADOS DE INQUILINATO (%] 1.07 ] 1.32 -

Grafica 29. indice de Congestionamiento. Juzgados de lo Civil y Mercantil, Mercantil, Laboral e Inquilinato. Afios 2009, 2010 y 2011.
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En el indice de acumulacion la tendencia se mantiene, ya que, solamente los Juzgados de lo Mercantil (todo
el periodo analizado) e Inquilinato (en 2009) lograron disminuir los procesos pendientes de resolucion. En el
caso de los Juzgados de lo Mercantil, a pesar de haber disminuido sus inventarios, éstos siguieron

conformados por procesos en tramite.

Tabla 30. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de lo Civil y Mercantil, Mercantil, Laboral e Inquilinato. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Acumulacion Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE LO CIVIL Y MERCANTIL - - @  265.0% - &  100.0% 84.3%
JUZGADOS DE LO MERCANTIL ] 96.0% ] 94.4% ] 37.3% @  25.4% @  20.1% @ 1.3%
JUZGADOS DE LO LABORAL @ 1211% |@ 103.8% |@ 1014% |@  48.6% @  384% @  335%
JUZGADOS DE INQUILINATO ] 61.9% @  2115% - f 88.9% 88.6% -
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Gréfica 30. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de lo Civil y Mercantil, Mercantil, Laboral e Inquilinato. Afios 2009, 2010 y 2011.
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JUZGADOS DE MENOR CUANTIA

En el afio 2009 los Juzgados de Menor Cuantia registraron valores para el indice de evacuacién global que
indican la finalizacién de una fraccion relativamente baja de la carga de trabajo bajo su responsabilidad,
siendo los afios 2010 y 2011 donde apenas y se logrd concluir procesos en mayor proporcion que el total de
casos gestionados. Respecto al indice de evacuacidn parcial, en todos los periodos bajo analisis se logré
egresar expedientes provenientes del inventario judicial.

Tabla 31. indice de Evacuacién. Juzgados de Menor Cuantia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE MENOR CUANTIA @  50.0% i} 51.8% @ 51.2% & 146.7% |@ 203.5% [@ 183.6%
JUZGADOS DE MENOR CUANTIA, AN - it} 53.5% [} 55.3% - & 267.9% & 7948.3%
JUZGADOS DE MENOR CUANTIA, NN2 - %] 29.1% a 43.4% - a 29.1% it} 54.2%

Grafica 31. indice de Evacuacién. Juzgados de Menor Cuantia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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El indice de congestionamiento indica que en el ano 2009 se registrd una considerable saturacién o retraso
en la carga de trabajo, integramente influenciada por la acumulacion de expedientes pendientes de
resolver. Sin embargo, en los afios 2010y 2011 se habia logrado llevar el indicador a rangos aceptables.
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Respecto al indice de acumulacién, en todos los periodos los Juzgados de Menor Cuantia han logrado
disminuir la cantidad de expedientes pendientes de resolver, aunque mayoritariamente éstos estén
conformados por procesos en tramite.

Tabla 32. indice de Congestionamiento. Juzgados de Menor Cuantia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento
2009 2010 2011
JUZGADOS DE MENOR CUANTIA ] 2.00 & 1.93 ] 1.95
JUZGADOS DE MENOR CUANTIA, AN - (] 1.87 1] 1.81
JUZGADOS DE MENOR CUANTIA, NN? - 5] 3.44 L] 230

Grafica 32. indice de Congestionamiento. Juzgados de Menor Cuantia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Tabla 33. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Menor Cuantia. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Acumulacion Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE MENOR CUANTIA & 76.2% & 65.9% & 73.2% @D  344% @ 26.9% @  334%
JUZGADOS DE MENOR CUANTIA, AN’ - & 59.2% & 49.0% - o 21.5% o 8.9%
JUZGADOS DE MENOR CUANTIA, NN2 - - @  288.0% - & 100.0% |0 80.4%
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Gréfica 33. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Menor Cuantia. Afios 2009, 2010 y 2011.
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JUZGADOS DE LO CIVIL

Los Juzgados de lo Civil registraron un indice de evacuacién global que indica la finalizacién de una fraccion
relativamente baja de su carga de trabajo; el indice de evacuacidn parcial indica que se logré egresar
procesos provenientes de los inventarios judiciales.

Tabla 34. indice de Evacuacién. Juzgados de lo Civil. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE LOCIVIL @  35.9% @  353% 2 44.97% & 104.0% |[@ 1338% |& 214.3%
JUZGADOS DE LO CIVIL, AN - 3] 35.8% 3] 44.4% - & 161.7% & 1444.4%
JUZGADOS DE LO CIVIL, NN? - %] 26.5% %] 45.7% - %] 26.6% it} 58.1%

Grafica 34. indice de Evacuacién. Juzgados de lo Civil. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Para los afios 2009, 2010 y 2011, los Juzgados de lo Civil registraron una considerable saturacién en su carga
de trabajo.

Tabla 35. indice de Congestionamiento. Juzgados de lo Civil. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento
2009 2010 2011
JUZGADOS DELO CIVIL it 2.79 L] 2.83 L] 2.24
JUZGADOS DE LO CIVIL, AN - L] 2.79 L] 2.25
JUZGADOS DE LO CIVIL, NN? - %] 3.78 L] 2.19
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Grafica 35. indice de Congestionamiento. Juzgados de lo Civil. Afios 2009, 2010 y 2011.
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En 2009 los inventarios judiciales aumentaron y en los periodos siguientes disminuyeron, sin embargo,

dichos inventarios estuvieron conformados mayoritariamente por procesos en tramite.

Tabla 36. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de lo Civil. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Acumulacién Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DELO CIVIL @ 1043% |@ 92.4% (] 71.5% @  385% @  30.0% @ 227%
JUZGADOS DE LO CIVIL, AN - & 86.7% & 58.6% - %] 26.0% %] 5.2%
JUZGADOS DE LO CIVIL, NN? - - @  267.8% - @ 100.0% |D 79.7%

Grafica 36. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de lo Civil. Afios 2009, 2010 y 2011.

iNDICES DE ACUMULACION Y PROCESOS INGRESADOS
JUZGADOS DE LO CIVIL

300.0%

=
o

r~
w
~

250.0% -

200.0% -

150.0% -

104.3%

92.4%

100.0% -

86.7%

50.0% -

0.0%

2009

m JUZGADOS DE LO CIVIL

2010

Acumulacion

2011

2009

m JUZGADOS DE LO CIVIL, AN’

Procesos Ingresados

2011

m JUZGADOS DE LO CIVIL, NN?

36



JUZGADO DE LO MILITAR Y JUZGADOS DE TRANSITO

Los Juzgados de lo Militar y Transito registraron un indice de evacuacion global que indica la finalizacién de
procesos en mayor medida que la totalidad de casos gestionados; la evacuacién parcial indica que se logré
egresar procesos provenientes de los inventarios de ambos tipos de sedes judiciales.

Tabla 37. indice de Evacuacién. Juzgado de lo Militar y Juzgados de Transito. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacién Global Evacuacién Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADODELOMILITAR |1 542% |0 51.7% [0 512% |& 167.7% |&@ 1502% |&@ 111.1%
JUZGADOS DE TRANSITO Lt 66.5% Lt 66.1% L] 64.3% & 114.6% ] 108.8% & 106.7%

Grafica 37. indice de Evacuacién. Juzgado de lo Militar y Juzgados de Transito. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Los Juzgados de Transito registran una leve saturacidn o retraso en la evacuacion de la carga de trabajo bajo
su responsabilidad, manteniéndose en niveles dptimos y aceptables. Igual se comporté el Juzgado de lo
Militar.

Tabla 38. indice de Congestionamiento. Juzgado de lo Militar y Juzgados de Transito. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION

SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento

2009 2010 2011

JUZGADODELOMILITAR  [@ 1.85 & 1.94 & 1.95
JUZGADOS DETRANSITO [T 1.50 (%] 1.51 1] 1.55
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Grafica 38. indice de Congestionamiento. Juzgado de lo Militar y Juzgados de Transito. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Se registraron disminuciones en los inventarios judiciales de los dos tipos de juzgados. Los inventarios del
Juzgado de lo Militar estdn conformados por casos en tramite. Los inventarios de los Juzgados de Transito

estan formados por procesos nuevos.

Tabla 39. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgado de lo Militar y Juzgados de Transito. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION

SEDES JUDICIALES Acumulacién Procesos Ingresados

2009 2010 2011 2009 2010 2011

JUZGADO DE LO MILITAR ] 67.7% ] 73.7% L] 90.5% @  323% @  34.4% @  46.1%

JUZGADOS DE TRANSITO ] 92.0% ] 98.6% L] 98.9% it 63.6% Lt 65.6% o 63.9%

Grafica 39. Indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgado de lo Militar y Juzgados de Transito. Afios 2009, 2010 y 2011.
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JUZGADOS DE VIGILANCIA PENITENCIARIA Y EJECUCION DE LA PENA Y DE EJECUCION DE MEDIDAS AL
MENOR

Dada la naturaleza de este tipo de sedes judiciales, no se ahondard en el comportamiento registrado en los
diferentes indicadores de gestion.

Tabla 40. indice de Evacuacién. Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucién de la Pena y Ejecucién de Medidas al Menor. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION
SEDES JUDICIALES Evacuacion Global Evacuacion Parcial
2009 2010 2011 2009 2010 2011

JUZGADOS DE VIGILANCIA

PENITENCIARIA Y EJECUCIONDELA  |@ 9.7% 2 121% 2 11.8% D 59.9% D 73.5% Lt 56.6%
PENA

ZGADOS DE EJE ON DE MEDID . . .
j:_ I:CNgi EIECUCION DE MEDIDAS 5] 22.2% %] 26.1% %] 22.8% L] 59.2% L] 67.3% L] 65.2%

Grafica 40. indice de Evacuacién. Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena y Ejecucién de Medidas al Menor. Afios 2009, 2010 y 2011.

iNDICE DE EVACUACION (RESOLUCION GLOBAL Y PARCIAL)
JUZGADOS DE VIGILANCIA PENITENCIARIA Y EJECUCION DE LA PENA Y
EJECUCION DE MEDIDAS AL MENOR

100.0% -
g §
5 & £ o
@ @ 2 e
n o 2
50.0% - =
~ ~
= BN g g R
~ o~ —
- ) ‘
0.0%
2009 2010 | 2011 2009 2010 2011
Evacuacion Global Evacuacion Parcial

B JUZGADOS DE VIGILANCIA PENITENCIARIA Y EJECUCION DE LA PENA

B JUZGADOS DE EJECUCION DE MEDIDAS AL MENOR

Tabla 41. indice de Congestionamiento. Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucién de la Pena y Ejecucién de Medidas al Menor. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION

SEDES JUDICIALES indice de Congestionamiento

2009 2010 2011

JUZGADOS DE VIGILANCIA

PENITENCIARIA Y EJECUCION DE LA PENA @ 1030 @ 8.24 @ 8.44

JUZGADOS DE EJECUCION DE MEDIDAS AL

MENOR %] 4,50 ] 3.83 ] 438
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Grafica 41. indice de Congestionamiento. Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena y Ejecucién de Medidas al Menor. Afios 2009, 2010 y 2011.
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Tabla 42. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucién de la Pena y Ejecucién de Medidas al Menor. Afios 2009, 2010 y 2011.

INDICADORES DE GESTION

SEDES JUDICIALES Acumulacion Procesos Ingresados
2009 2010 2011 2009 2010 2011
JUZGADOS DE VIGILANCIA
PENITENCIARIA Y EJECUCIONDE |& 107.8% (@ 105.2% |@ 1115% |@  16.2% @  165% @  209%
LA PENA
JUZGADOS DE EIECUCION DE %] 124.5% @  120.8% (5] 118.7% (5] 37.5% (5] 38.8% (5] 35.0%

MEDIDAS AL MENOR

Gréfica 42. indices de Acumulacién y Procesos Ingresados. Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucién de la Pena y Ejecucién de Medidas al Menor. Afios 2009, 2010 y 2011.
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